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PROYECTO DE LEY NUMERO 102 DE 2002 SENADO

por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, “Codigo Penal”
y la Ley 600 de 2000 “Cédigo de Procedimiento Penal”.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnase al articulo 58 de la Ley 599 de 2000, el numeral
17, el cual es asf:

“Articulo 58. Circunstancias de Mayor Punibilidad. Son circunstancias
de mayor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

(...)

17. Cuando la conducta punible recaiga sobre medicamentos, alimentos,
bebidas, licores y productos de consumo masivo”.

Articulo 2°. Modificase el articulo 372 de la Ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

“Articulo 372. Corrupcion de alimentos, productos médicos o material
profildctico. El que envenene, contamine, altere producto o sustancia
alimenticia, médica o material profildctico, medicamentos o productos
farmacéuticos, bebidas alcohdlicas o productos de aseo de aplicacién
personal, los comercialice, distribuya o suministre, incurrira en prision de
cinco (5) adiez (10) afios, multa de doscientos (200) a mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejerci-
cio de la profesion, arte, oficio, industria o comercio por el mismo término
de la pena privativa de la libertad.

En las mismas penas incurrird el que suministre, comercialice o distribu-
ya producto, o sustancia o material de los mencionados en este articulo,
encontrandose deteriorados, caducados o incumpliendo las exigencias téc-
nicas relativas a su composicion, estabilidad y eficacia, siempre que se
ponga en peligro la vida o salud de las personas.

Las penas se aumentaran hasta en la mitad, si el que suministre o
comercialice fuere el mismo que la elabor6, envenend, contamino o altero.

Si la conducta se realiza con fines terroristas, la pena sera de prision de
siete (7) adoce (12) afios y multa de doscientos (200) a mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejerci-
cio de la profesidn, arte, oficio, industria o comercio por el mismo término
de la pena privativa de la libertad.

Articulo 3°. Modificase el articulo 373 de la Ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 373. Imitacion o simulacion de alimentos, productos o sustan-
cias. El que con el fin de suministrar, distribuir o comercializar, imite o

simule producto o sustancia alimenticia, médica o material profilactico,
medicamentos o productos farmacéuticos, bebidas alcohélicas o productos
de aseo de aplicacion personal, poniendo en peligro la vida o salud de las
personas, incurrird en prisién de cinco (5) a diez (10) afios, multa de
doscientos (200) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensua-
les vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, arte, oficio,
industria o comercio por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

Articulo 4°. Modificase el articulo 374 de la Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Articulo 374. Fabricacion y comercializacion de sustancias nocivas
para la salud. El que sin permiso de autoridad competente elabore, distribu-
ya, suministre o comercialice productos quimicos o sustancias nocivas para
la salud, incurrird en prisién de cinco (5) a diez (10) afios, multa de
doscientos (200) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensua-
les vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de la profesién, arte, oficio,
industria o comercio por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

Articulo 5°. Adiciénase al numeral 2, del articulo 357 de la Ley 600 de
2000, los siguientes delitos: Corrupcién de alimentos, productos médicos o
material profilactico; imitacién o simulacion de alimentos, productos o
sustancias; fabricacién y comercializacién de sustancias nocivas para la
salud.

Articulo 6°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su
publicacién y deroga todas las normas que le sean contrarias.

Publiquese y cimplase.
Presentado por:
José Maria Villanueva Ramirez,
honorable Senador de la Reptiblica.
Luis Enrique Salas Moisés,
honorable Representante a la Camara.
EXPOSICION DE MOTIVOS

En el primer estudio realizado en Colombia —y primero realizado en un
pais en via de desarrollo— sobre el impacto econémico y social que produce
la falsificacién de productos relacionados con la vida y la salud de las
personas', se afirmé que durante el afio de 1998 el valor de la falsificacién
y adulteracién de dieciséis productos ubicados en los sectores de medica-
mentos, bebidas, licores, consumo masivo y alimentos, ascendié ala cercana

! Estudio auspiciado por la Asociacién Nacional de Industriales, ANDI, realizado
por la Universidad Externado de Colombia, bajo la direccién de doctor Ivan
Gonzilez.
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suma de $100.000 nullones de pesos, siendo el drea de licores la mds
afectada. 1

Es de anotar que el/cbsto directo mencionado, s6lo expresa una parte del
problema, por cuanto la produccién ilegal, también afecta otros intereses
como la salud piblica, \la actitud de los consumidores, el prestigio de la marca
y lacompetencia, entre atros los cuales son mucho mas complejos y dificiles
de estimar. |

No se debe olvidar té,mpoco que, la perpetuacién y aceptacion social de
estas conductas delictivis, afectan un valor intangible como es la confianza
publica, de la cual, d¢g‘ende el avance y desarrollo social de los pueblos.
Ningin economista pbdrla valorar, cudnto se afecta una sociedad, con la
pérdida de la conﬁana Len sus instituciones.

La historia contemppranea nos prueba que, las sociedades mds avanza-
das, son aquellas que disfrutan de un mayor grado de confianza en sus
instituciones, en raqu de que, sus miembros reconocen el orden y la
efectividad de las mismfas, es decir, que es mucho mayor la probabilidad de
eficiencia y efectividad pstatal, en la medida en que se cuenta con capamdad
de coordinacién y colaboracién interinstitucional, tal como lo precisa el
Profesor Francis Fukuyama.

En este contexto, cmando se verifica en el comportamiento del conglome-
rado, conductas proclivbs a la falsificacién que invade el ambito de la salud
publica, entran en Ju‘.,|go los prmc1plos de proporcionalidad y racionalidad
para medir la eficacia del ejercicio del ius puniendi. En Colombia, son
excarcelables aquellos ﬂelltos cuya pena no sea igual o superior a cuatro
afios, es decir, cuando ui medicamento llamado esencial, ha sido falsificado,
el autor del delito puedd ser judicializado, pero, beneficiado con la excarce-
lacion para continuar trabajando en lo mismo, sin ninguna restriccion, adn
sabiéndose que por el uso del medicamento falsificado, se le ocasiono la
muerte a una persond,

En estas condicioney, no existe un elemento de juicio valido para que la
antijudicidad sea tutelada. La norma no tiene la fuerza suficiente para que la
sociedad entienda que ¢l Estado Social de Derecho ha sido disefiado para
evitar, entre otros, que la salud ptiblica sea objeto del delito.

Los méviles de IOSdbactores o agentes de estas conductas, como son:

Falsificacién, adulteraci6n e imitacion de medicamentos, licores, bebidas,
alimentos y productowdt consumo masivo, normalmente se fundamentan en
el incremento patrlm(mlal facil y barato, o, en el mejor de los casos, se
camuflan como una actividad econémica tan rentable, que se ha extendido
por todo el globo terrdqueo, al punto de que hoy, es absolutamente dificil
establecer las diferencigs entre un medicamento falsificado y uno original.
La tarea de identificacifin, requiere de técnicas de laboratorio, que son las
que nos informan que efi lugar del principio activo, se ha utilizado cemento,
por ejemplo.

El economista Luis Jorge Garay ha sostenido la necesidad de reconstruir
el aparato productivo njicional para competir en una economia global; sin
embargo, sostenia que |el mayor obsticulo en dicho propésito es que en
nuestro entorno se prgserva una cultura mafiosa, acostumbrada a las
actividades rentistas ynf productivas, debido a que lailegalidad ha permeado
en la mayoria de las actividades de la sociedad colombiana. Por ejemplo: El
contrabando, el narcotydfico y la falsificacién, serfan, pues, fenémenos
propios de una sociedad que es cada vez més tolerante, no fundamentada en
la inversién y el trabajdr y en donde la ilegalidad encuentra facil acomodo.

En igual sentido, se pronuncid la investigacién aludida, del afio 1998, en
donde se afirmé que Ygs individuos deciden en medio de un ambiente que
los condiciona y detefmina. Por razones de orden cultural, histérico,
antropoldgico, socioldgico los colombianos elegimos con criterios diferen-
tes a los de los ingleges. En el trabajo de campo y en las entrevistas
observamos que la asimilacién de la ley no es homogénea. Los individuos
que viven en condicioses de informalidad, no logran percibir la frontera
entre lo legal y lo ileghl. Es frecuente encontrar personas que participan
activamente en una cagdena de falsificacion. Un caso tipico es el de los
recicladores que buscarjenvases en buen estado, sin saber que posteriormen-
te serdn utilizados con productos adulterados. El reciclaje, como otras
formas de rebusque, €std vinculado a actividades ilegales derivadas de una
cultura de la urgencia”,

En este punto, se debe hacer claridad en cuanto a la modalidad de 1a culpa
o dolo, para la comisioh de las conductas en comento. En primer lugar, se
hace necesario evalual con mayor rigor y punibilidad, las conductas de
falsificacion que recaighn sobre alimentos, bebidas, licores, medicamentos

y productos de consumo masivo, en razén de que son delitos que atentan
contra la salud publica y la vida de las personas, quienes se ven sometidas
a soportar la circulacién de dichos productos sin conocer las consecuencias
que les acarrea para su salubridad.

El articulo 58 del Cédigo Penal “Circunstancias de mayor punibilidad”,
no incluyé en ninguno de sus numerales, situaciones que hagan mds severa
la evaluacién de las conductas relacionadas con la salud publica (Titulo XIII
del C.P.), ola falsificacién en cualquiera de sus modalidades, y que a su vez,
logren evitar la proliferacion o consumacién de las mismas.

En segundo lugar: El problema de la falsificacion en Colombia, puede
adquirir dimensiones descomunales. Ya es tiempo de comenzar a tomar
conciencia del mismo y, de afrontarlo con seriedad. Una manera para ello es
el establecimiento de sanciones verdaderamente disuasivas, ya que en las
actuales situaciones, el reproche penal, frente a esas conductas, es si se
quiere, muy indulgente, estimulando la impunidad. Lo cierto es que, el
aumento de la falsificacién de productos relacionados con la vida y la salud
de las personas, desde 1998 hasta esta época, ha tomado unos niveles
alarmantes. Asf, hubo de divulgarse, por ejemplo, en el reciente debate
publico sobre el tema en el Concejo de Bogota (28-08-02) en donde ademis,
se sefialé que quienes trafican con esos productos conforman verdaderas
redes o carteles.

En medio de actitudes ambiguas y contradictorias, 1a sociedad colombia-
na ha ido permitiendo que existan espacios, en los que pricticas ilegales
como la falsificacion, y la adulteracién, se desarrollen comodamente. Los
consumidores no se organizan, cada una de las empresas se protege de la
mejor manera posible, los organismos del Estado, esperan pasivamente a que
los particulares les sefialen a los falsificadores y adulteradores, etc.

Los productores ilegales que tienen plena conciencia de que estan
participando en acciones delictivas, no se sienten amedrentados por una
sancion que dificilmente les serd aplicada (ademds por tener sanciones bajas,
los delitos relacionados con la corrupcién de medicamentos, bebidas, licores
y alimentos, es decir, delitos contra el orden econémico y social, la salud
publica y la fe publica, son a la luz del Cédigo de Procedimiente Penal
vigente, excarcelables).

Quienes participan en la cadena de adulteracidn, imitacion y de falsifica-
cién, realizan las actividades que les proponen, porque no encuentran
alternativas de trabajo més rentables. De esto dltimo, se aprovechan preci-
samente las redes de distribuidores de productos ilegitimos para colocarlos
en los canales normales de comercializacion.

En estos momentos de globalizacién de las relaciones, y de especial
sensibilidad hacia los derechos fundamentales, el Estado y 1a sociedad civil,
no pueden hacer caso omiso o mirar de soslayo la violacion de dos de estos
derechos: la vida y la salud de las personas. Y es que en efecto, el
ofrecimiento de productos espurios relacionados con la vida y la salud de las
personas, merece desde todo punto de vista, reproche social. No nos digamos
mentiras: jcon la vida y la salud de las personas no se juega!

Enunreciente caso decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, Sala Penal, se afirma en relacién con estos delitos de falsificacion
que, amenazan o ponen en entredicho la salud publica de los colombianos,
lo que sigue: “Estas ilicitudes se enmarcan dentro del concepto de delito
masa, dada la imposibilidad factica de individualizar, en concreto, un sujeto
pasivo-victima, como en la visién naturalista y simplista del casuismo
tradicional, hoy superado, para dar entrada a una nueva forma de imputacién
naturalista-empirico, apoyado en la atribucién objetiva (art. 9° C.P.), por lo
que resulta intrascendente la no-demostracion de especificas lesividades, en
este caso patrimoniales, como lo reclama la defensa™.

Para nadie es un misterio que, la falsificacién sobre esos productos, es un
tema que atafie a todos: a las autoridades, al sector privado, a las familias, en
fin, a la sociedad en su conjunto. La falsificacién de medicinas, bebidas,
licores, alimentos y productos de consumo masivo es un problema de salud
ptblica, pero ademds, es un problema econémico, que atafie y preocupa a los
productores, en la medida en que ellos estdn seriamente interesados en que
sus productos no compitan en el mercado con productos espurios o ilegiti-
mos o peligrosamente formulados y manufacturados.

2 Providencia (apelacién sentencia condenatoria) del 20 de junio de 2002, M. P.:
Abelardo Rivera Llano, Proceso N° 3.710 contra Eduardo Serrano Muiioz.
Delito: Corrupcién de alimentos y medicamentos.
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La falsificacién pues, en esta clase de productos, tiene incidencias serias:
afecta la salud puiblica; distorsiona la competencia en el mercado; perjudica
lareputacién y el buen nombre de las empresas y de las marcas, constituyen-
do, sin lugar a dudas, un medio de defraudacién al Estado y a la sociedad en
general (orden econémico y social).

Existe ademads, otro problema que, desde el punto de vista de la conducta
social, merece especial mencién, como es la actitud blanda y laxa que ante
la falsificacion y la adulteracion de estos productos se presenta al momento
de administrar justicia. Se esta privilegiando aquello que podriamos llamar
“la cultura mafiosa”, o al decir del Alcalde Mockus “la cultura del atajo”, que
no es otra cosa que, un estado de ilegalidad privilegiando la actividad
rentistica y no productiva de los falsificadores; ademads, continuar actuando
asi, es aceptar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno y no el cultivo del
esfuerzo propio.

En contra posicién de lo anterior, los industriales o los empresarios,
miembros del sector formal de la economia, cumplidores de las leyes
tributarias y respetuosos del estado social de Derecho, estdn interesados en
que su actividad industrial o de intermediacion, esté debidamente protegida
por el andamiaje Gubernamental, con la adopcién de medidas judiciales que
aseguren el crecimiento del sector legal de los capitales nacionales; porque,
entre otras cosas, es un mecanismo que contribuye a crear confianza en las
instituciones y, ello se traduce en generacién de riqueza, aumento de
inversién social e incentiva el capital extranjero, situacién que redunda en
la generacién de empleo digno. Hay una relacién dependiente entre confian-
za, seguridad y crecimiento econémico.

En materia de medicamentos, se ha dicho que:

“Cuatro de cada 10 medicamentos en el pafs provienen del mercado
negro”.

Segin la Revista Semana, ese mercado negro podria mover unos 500
millones de délares anuales. “Aunque lo anterior no implica que todos los
medicamentos del mercado negro sean daiiinos o falsificados, el problema
es que por su misma clandestinidad, evaden todos los controles de calidad
y por eso quienes los consumen no pueden tener garantia de que van a ser
eficaces o, peor atin, de que no los van a enfermar. Asi, un remedio que
provenga del mercado negro puede causarle la muerte a un paciente porque,
por ejemplo, se le aplic directamente al corazén una adrenalina de pacotilla
o se le suministré a un diabético una insulina diluida (dos medicamentos
falsificados que han sido incautados en las redadas de la Fiscalia). O puede
hacer que alguien contraiga polio, porque la vacuna de contrabando que se
inyecto, habia perdido su capacidad curativa, por no estar debidamente
refrigerada. Sin embargo estos son dramas silenciosos porque los médicos
rara vez sospechan de las drogas, en caso de que sus pacientes mueran o se
agraven”.

“[...] Un censo realizado por el Invima recientemente revel6 que 41 de los
166 laboratorios farmacéuticos que operan en Colombia reportaron robos de
medicamentos en carreteras por 350 millones de délares entre junio de 1998
y junio de 2000 [...] y s6lo en la iiltima semana la Fiscalia incaut6 en Cdcuta
una tonelada de medicamentos contra la impotencia sexual, laxantes y
purgantes sin registro sanitario. Detras de cada uno de estos eventos hay
manos criminales que conforman un poderoso cartel. Este, el de las ‘otras’
drogas. Pero tan peligroso como el del narcotrafico. ‘Esto es una mafia con
unos capos’, afirma categéricamente el fiscal de la Unidad de Delitos contra
los Derechos de Autor, encargado de desmantelar la red de falsificadores.
Segiin este funcionario, este cartel lleva en el negocio de la comercializacién
ilicita de remedios mas de 10 afios, tiempo durante el cual sus integrantes han
montado una infraestructura criminal para la recoleccién, produccion,

distribucién y venta de todo tipo de farmacos™.

En el campo de licores se tiene estimado que entre el 30 y el 40% de la
oferta, el licor es adulterado.

Planteado el grave problema, tanto la sociedad como el Estado colombia-
no, conjuntamente deben enfrentarlo, tomando cada uno, medidas tales
como:

* El ciudadano comiin, debe estar alerta para denunciar los casos y hechos
que induzcan a las autoridades a capturar falsificadores y evitar asi que se
pongan en circulacién productos espurios.

* Para ser coherentes en el manejo de estas conductas, el Estado, debe
regular mediante las normas de Procedimiento Penal, que las falsificaciones
que afectan el orden econémico y social, la salud pdblica y la fe publica, que

se encuentran directamente relacionados con la vida y la salud de las
personas, igualmente, no sean excarcelables.

Asfi entonces, en el texto del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el cual tipifica la procedencia de la medida de aseguramiento y la
enumeracion de delitos en donde ella se aplica, al concordarla con lo
normado en el articulo 58 del Cédigo Penal, con las adiciones que se
sugieren, se evite con estas medidas, la impunidad y proliferacién de dichos
delitos.

Adicionadas las modificaciones que sugerimos, se debe entender que
para que la medida de aseguramiento proceda en casos de falsificacién que
afectan el orden econémico y social, el delito no puede recaer sobre
productos que afecten la salud publica, la vida.

En este orden de ideas, las modificaciones y adiciones a la Ley Penal y
Procesal Penal son:

AL CODIGO PENAL

“Articulo 58. Circunstancias de Mayor Punibilidad” . Son circunstancias
de mayor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

Se le agregan los siguientes delitos:

Corrupciéon de alimentos, productos médicos o material profilactico
(C.P. art. 372).

Imitacién o simulacién de alimentos, productos o sustancias (C.P. art.
373),y

Fabricacion y comercializacién de sustancias nocivas para la salud (C.P.
art. 374).

El contenido de la presente iniciativa legislativa, ademds, de haber
contado con el respaldo de estudios puntuales y discusiones publicas, es el
producto de la participacién armoniosa y coordinada de Entidades del Orden
Nacional, como el Invima, del interés decidido en el orden distrital, mediante
la participacién activa del Concejo de Bogot4, y abonada con la experiencia
de la Empresa Privada a través de la ANDI, actores que aunamos esfuerzos
y experiencias para evitar que tanto la industria nacional y extranjera, como
la salud, la vida y la economia, continten siendo objeto del flagelo de la
falsificacién.

Sea esta la oportunidad para realzar la importancia de esta herramienta
que la ley otorga alas Corporaciones Piiblicas del Orden Municipal, para que
no dejemos que sucumba incélume. Bogotd, en su condicién de primer
municipio del pais, hace uso de la iniciativa legislativa como herramienta de
participacién y para la defensa del orden econémico y social que debe reinar.

Atentamente,

José Maria Villanueva Ramirez,

honorable Senador de la Republica.
Luis Enrique Salas Moisés,
honorable Representante a la Cdmara.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacién de Leyes
Bogota, D. C., octubre 16 de 2002
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley niimero 102 de
2002 Senado, por la cual se modifica la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) y
la Ley 600 de 2000 (Cédigo de Procedimiento Penal), me permito pasar a
su Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue presentada
en el dia de hoy ante la Secretaria General. La materia de que trata el
mencionado proyecto de ley es competencia de la Comision Primera
Constitucional Permanente, de conformidad con las disposiciones regla-
mentarias y de ley.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

3 Investigacién de la Revista Semana, octubre 9-16 de 2000, edicién N° 962, pp.
29y 30.
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PRE$IDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., octutire 16 de 2002

De conformidad confel informe de Secretaria General, dése por repartido
el proyecto de ley de lajreferencia a la Comisién Primera Constitucional y
enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de que sea
publicado en la Gaceta del Congreso.

Cdmplase.
El Presidente,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario Gener#l,
Emilio Otero Dajud.

£ S

PROYECTO DE LEY NUMERO 103 DE 2002 SENADO

por la cual se madifica el articulo 21, literal b) de la Ley 105
de diciembre 30 de 1993.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el literal b) del articulo 21 de 1a Ley 105 del 30
de diciembre de 1993, ¢l cual quedara asi:

“b) Debera cobrarse|a todos los usuarios, con excepcién de:
1°. Las motocicletasly bicicletas.

2°. Méquinas extintoras de incendios de los Cuerpos de Bomberos
Voluntarios y Cuerpos de Bomberos Oficiales.

3°. Los vehiculos de apoyo y rescate de las instituciones bomberiles y de
la Cruz Roja Colombiana e Internacional.

4°, Ambulancias Mvehiculos de los centros asistenciales de salud
publicos.

5°. Los vehiculos de| Ejército, 1a Policia y la Armada Nacional que estén
prestando servicios de seguridad por las carreteras y vias del pais.

“Paragrafo. Para que se cumpla con las excepciones de los numerales 2,
3 y 4, es de caricter abligatorio que dichos vehiculos estén plenamente
identificados con los em'lblemas, colores y distintivos institucionales propios
de los organismos a losicuales pertenecen, previa autorizacion del Instituto
Nacional de Vias (Invias) o de la entidad oficial que en su momento regule
lo relacionado con el tema de peajes.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacioén.
Efrain Cepeda Sarabia,
. Senador de la Reptiblica.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucién quﬁica de Colombia en su Titulo II, de los Derechos, las
Garantias y los Debelbs, Capitulo 1, de los Derechos Fundamentales,
articulo 11, consagra ‘qiile el derecho a la vida es inviolable (...).

Sobre el particular, no sélo hay que entender el derecho a la vida como
lo concerniente a la lucha por el respeto en el concepto del derecho humano,
tema que como es de cqnocimiento y dadas las situaciones de nuestro pais,
se trata de enfocar por al deber que tiene el Estado colombiano de combatir
el asesinato politico, Ialis masacres y todas las manifestaciones que se han
venido presentado de manera lamentable a raiz del conflicto interno de
nuestro pais. '

Pero el derecho a lavida hay que entenderlo en todas las formas donde
tenga que asegurarse 18 supervivencia del ser humano, sea esta desde su
concepcién hasta el desarrollo humano y social del individuo en calidad y
expresion de vida. '

En este sentido, na es entendible por parte de nosotros, cémo cuando una
ambulancia, en el m(m“)ento de transportar heridos de cualquier tipo y en
cualquier circunstancia en las que tenga que atender una emergencia, y en
muchos casos de gravedad, tiene que realizar un pare en un peaje, con el
propdésito de pagar lo establecido por la ley.

La vida de cualquier ser humano no tiene expresion de precio, por lo que
es inconcebible bajo gualquier 6ptica que se le mire, que en los casos de los
peajes, sean estos: O dlbl Estado colombiano, o dados en concesion a un
particular. Pero siemprg en cualquiera de las relaciones enumeradas es el
Estado el propietario p‘Fncipal de las vias y, por ende, los colombianos.

Por las anteriores circunstancias la exoneracién de pagar peajes a las
ambulancias de entes privados o estatales se debe considerar mas que una
norma sana y obligatoria que constituya garantfa para evitar cualquier
contratiempo en un caso de emergencia y donde de por medio estd la vida de
una o mas personas. Es mas, se trata entonces no solamente de otorgar una
exoneracion a un tributo minimo en comparacién con la vida, sino ante todo
de darle prioridad en el paso de un peaje a cualquier ambulancia que esté
prestando su servicio en caso de emergencia.

La Ley 105 de 1993, en su articulo 21, consagra el cobro de peajes para
asegurar los recursos que permitan el mantenimiento de las carreteras y s6lo
exonera de dicho pago a las motocicletas y bicicletas.

Por esarazén se presentan situaciones tan absurdas como la de no permitir
el paso de ambulancias o carros de bomberos que van a atender o estan
atendiendo una emergencia, hasta tanto no hagan la fila respectiva y paguen
el peaje establecido por la ley. Es decir, la vida se detiene mientras se
“cumple” con un tramite sin sentido que el legislador pasé por alto cuando
aprobé la Ley 105 de 1993.

Casos se han visto en materia de poner en peligro la vida de seres humanos
mientras los conductores, ayudantes o personal médico o paramédico tienen
que detenerse para pagar un peaje, por lo que una iniciativa como la
propuesta busca contribuir a subsanar una situacién no recomendable como
la que existe actualmente.

Igualmente, se han presentado casos en que hasta la fuerza publica, como
la Policia Nacional por ejemplo, han visto frustrados sus intentos por
perseguir delincuentes, ante los pares respectivos que tienen que hacer en los
peajes. En este sentido, al exonerar del pago de peajes a los vehiculos de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, lo que buscamos es apoyar la labor
que dichas entidades cumplen en bien del orden y la seguridad de los
colombianos.

Al proponer la modificacién del articulo 21, literal b) de 1a Ley 105 de
1993, queremos extender la exencién en el pago de peajes a quienes cumplen
una labor humanitaria, para que no tengan que pagar peaje, o hacer un pare
obligatorio, el cual no hace més que retrazar el salvar vidas o cumplir con
misiones de emergencia en pro de apoyo a casos que lo requieren, y los cuales
la mayoria de las veces no cuentan con recursos econémicos para pagar el
peaje respectivo, en razon de la precariedad econdmica de las entidades
publicas.

Efrain Cepeda Sarabia,
Senador de la Repiiblica.
Bogota, D. C., octubre 15 de 2002
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Bogota, D. C., octubre 16 de 2002

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley niimero 103 de
2002 Senado, por la cual se modifica el articulo 21, literal b) de la Ley 105
de diciembre 30 de 1993, me permito pasar a su Despacho el expediente de
la mencionada iniciativa que fue presentada en el dia de hoy ante la
Secretaria General. La materia de que trata el mencionado proyecto de ley

es competencia de la Comision Sexta Constitucional Permanente, de confor-
midad con las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., octubre 16 de 2002

De conformidad con el informe de Secretaria General, dése por repartido
el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Sexta Constitucional y
enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de que sea
publicado en la Gaceta del Congreso.

Cdmplase.
El Presidente,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
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PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 17 DE 2002 SENADO

por la cual se modifica el articulo 146
de la Ley 142 de 1994 — Régimen de Servicios Publicos Domiciliarios.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Atendiendo la honrosa designacién de la Mesa Directiva de la Comisién
Sexta del honorable Senado de la Repiiblica, para rendir ponencia para
primer debate al proyecto de ley arriba sefialado de autoria del honorable
Senador Carlos Moreno de €aro nos permitimos presentar a la opinién de los
sefiores Senadores las siguientes consideraciones.

El autor del proyecto de ley aspira a adicionarle al articulo 146 de la Ley
142 de 1994, un paragrafo con el dnimo de facturar de acuerdo con la
cantidad real de basura que se produzca en cada caso, la aplicacién de una
tarifa establecida acorde con el pesaje particular de que trata.

La Constitucién Nacional dando un ejemplo de particular adelanto social
incluy6 en el Titulo XII un capitulo numerado como 5 para tratar “De la
finalidad social del Estado y de los servicios publicos”.

En él, se incluye como un aspecto inherente a la finalidad social del
Estado la atencidn de los servicios publicos para todos los habitantes del
territorio nacional. Autorizé a la ley para reglamentar la regulacién, el
control y la vigilancia de dichos servicios.

Insiste la Carta Magna en que “el gasto ptiblico social tendra prioridad
sobre cualquier otra asignacién” cuando se refiere especificamente a la
solucién de las necesidades insatisfechas de salud, educacion, saneamiento
ambiental y agua potable que son en concepto del constituyente las cuatro
inversiones sociales prioritarias que obligan al Estado. Es lamentable que el
sentido creativo de este criterio de inversion haya pasado a segundo término
y muestre una cierta tendencia a convertirse en letra muerta.

Los servicios ptblicos domiciliarios quedaron facultados para ser objeto
de manejo de cada municipio teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas
y econdmicas que se aconsejen. Y ahi entra en materia el actual proyecto en
discusion. Existe una singular actitud por parte de Andesco, la Asociacién
Nacional de Servicios publicos, para no aceptar que la recoleccién de las
basuras sea un tipico servicio domiciliario ya que se presta fuera de las casas,
en las vias piblicas donde se recogen y se transportan a sus lugares finales.
En realidad es ficil desviar el caricter especificamente domiciliario ya que
frecuentemente las gentes colocan las basuras en los separadores de las vias
sin que sea posible identificar lo que en cada lugar se origina. Y alli se
presenta la primera de las dificultades con el espiritu del proyecto en
discusion.

Durante los tltimos afios para los usuarios, las tarifas de los servicios
publicos domiciliarios que estan contempladas en el articulo 1° delaLey 142
de 1994 como son las de acueducto y alcantarillado, aseo, energia eléctrica,
distribucién de gas combustible, telefonia fija piblica, basica conmutada y
telefonia local mévil en el sector rural, han tenido un incremento por encima
del indice de precios al consumidor, (I.P.C.) y han generado inconformidad
en el usuario.

Se pensé que las Comisiones Reguladoras iban a mantener un justo
incremento en las tarifas, pero éste ha sobrepasado en muchos casos las
barreras del 100%. Se trata de un gravisimo problema por el cual el Estado
de manera especial tiene la obligacién de intervenir, para que en un futuro
no muy lejano las personas mas desamparadas no vayan a perder el derecho
a sus servicios basicos.

El tema del aumento en las tarifas de los servicios ptiblicos, amerita un
debate de fondo y con toda seriedad, en donde tengan cabida todos los
usuarios de los servicios y en general la opinién piblica para obtener
elementos de juicio y poder defender los derechos del usuario con criterios
de eficiencia econémica, neutralidad, solidaridad, redistribucion, suficien-
cia financiera, simplicidad y transparencia, obteniendo un régimen tarifario
acorde a la realidad econémica de los usuarios.

De otra parte, no se puede tener como disculpa el rezago de las tarifas para
lograr metas esperadas en el periodo de transicion que se vive actualmente
y que va hasta el afio 2005, por lo que se debe tener en cuenta las
proyecciones de nuevas inversiones hacia el futuro y posibles ensancha-
mientos de los servicios publicos domiciliarios en los nuevos proyectos de
desarrollo y crecimiento de las ciudades y municipios, no logrando llegar a

las metas esperadas durante el periodo de transicién, toda vez que dichas
tarifas estardn en alza por los altos costos que asumieron los usuarios debido
alas posibles inversiones que seran en d6lares donde se debe tener en cuenta
el tipo de cambio con sus intereses, por ser préstamos internacionales.

Por otra parte, el rezago tarifario surgié motivado por la inflacién que
vive nuestra economia y contrajo consecuencias en el ajuste en las tarifas que
se estd presentando en la actualidad y que superan el 100% de sus incremen-
tos. Se vislumbra que se debe tomar una nueva metodologia para su cobro.
Una politica tarifaria racional debe incentivar la inversién y controlar los
posibles abusos que se pueden presentar con la posicién dominante que
tienen las empresas con los usuarios de servicios publicos.

La clara perspectiva del autor del proyecto es la de no permitir un abusivo
manejo de las tarifas teniendo en cuenta que la casi totalidad de las empresas
de aseo en la actualidad pertenecen a empresas privadas y en pocos casos,
como por ejemplo el de Medellin que estdn atendidas por establecimientos
publicos. La opinidn, en términos generales, guarda reticencias sobre las
tarifas preestablecidas por la comisién reguladora que con frecuencia
contemporiza en mayor medida con los intereses de la empresa privada que
con las de la persona objeto de los servicios.

Las protestas de la ciudadania sobre el abuso de cobros en los servicios
puiblicos son constantes y cada vez con mayor angustia y fundamentos. Todo
lo que se haga por tratar de beneficiar un aspecto que ha incidido de manera
calamitosa en el rubro econémico de las familias es indispensable. Pero
desde luego, se necesitan que los controles y medidas correspondientes se
puedan desplazar en el terreno de las posibilidades técnicas y practicas que
vivimos. La Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios que ha
sido consultada para el presente caso, considera que la medicién individual
de los consumos en el servicio de aseo aumentaria el costo y
consecuencialmente la prestacion del servicio. “En la practica, —advierte la
Superintendencia— por la restriccién de las tecnologias existentes en la
actualidad, la medicién individual de los consumos en el servicio de aseo
incrementaria de manera significativa el costo de prestacién del servicio, y
en consecuencia las tarifas a los usuarios, por lo cual bajo el punto de vista
de la eficiencia econémica no es aconsejable su medicién”. El texto
argumental de la Superintendencia se incluye como un anexo a la presente
ponencia.

Con opiniones similares la Comisién de Regulacién de Agua Potable y
Saneamiento Basico insiste en laimposibilidad de efectuar aforos a cada uno
de los usuarios y algunas de las empresas de aseo de las distintas ciudades
del pais tales como Medellin y Manizales aducen la inexistencia de maqui-
naria que permita efectuar esta labor, no s6lo en Colombia sino en cualquier
pais.

Pero es particularmente importante tener en cuenta que tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado tienen pronunciamientos alrede-
dor del manejo de las tarifas concretando la responsabilidad de rigor en la
Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bésico. La primera
de estas honorables Corporaciones, la Corte Constitucional, produjo la
Sentencia C-1162 de 2000 en la cual manifiesta que corresponde a la
Comisién Reguladora el pronunciamiento en materia de tarifas.

Por su parte el Consejo de Estado de manera consecutiva ha presentado
varios fallos al respecto:

El Ponente, doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, el 18 de abril del
afio 2002, en relacién con el Expediente 6610 correspondiente a una
demandaidentificada en laresolucion 130 del afio 2000 fali6 advirtiendo que
es a la Comisién de Regulacién la que debe establecer las tarifas en las
materias que trata dicha entidad.

En la misma fecha, y con Ponencia también del doctor Mendoza Martelo,
se dio fallo sobre el Expediente 6576 que versaba sobre el mismo aspecto y
con idéntico dictamen.

El19 de mayo de 2001, el doctor Manuel Santiago Urueta, en su condicién
de Ponente, fall6 sobre el Expediente 5685 mostrando el mismo criterio que
enlos dos casos anteriores habia presentado el Consejero de Estado Mendoza
Martelo.

Recientemente, el 20 de marzo del presente afio, la Consejera Ponente
Olga Inés Navarrete fall6 sobre un recurso de apelacion sefialado como
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7.259 sobre un caso proveniente del Tribunal de Cundinamarca, ratificando
el concepto que de manera repetida ha venido mostrando la honorable

corporacién. Considetamos, por tanto, importante tener en cuenta tan
significativos fallos.

Nos pareci6 interespnte el concepto de las empresas varias de Medellin
por tratarse de una de 14s muy pocas que tienen carécter publico actualmente
en el pais. Entre las ob iervacwnes que hace estan las de los altos costos que
irremediablemente tendrian que presentarse por la imposibilidad actual de
atender el planteamienfo que presenta el proyecto de ley. De manera textual
advierte: “En aspectos practicos la norma no seria aplicable debido a que en
el momento ni en los jpaises mas desarrollados en el campo del servicio
publico de aseo cuentan con tecnologia que permita medir a usuario por
usuario la produccién de residuos diariamente”.

Con el fin de facilitar mayor claridad a los honorables Senadores nos
permitimos adjuntar los informes que por escrito y respecto a la materia
presentaron la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, Co-
mision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bésico, 1a Asociacién
Nacional de Empresas de Servicios Piblicos Domiciliarios “Andesco”,
Empresas Varias de Medellin y Empresa Metropolitana de Aseo de Manizales.
Esimportante advertir que las empresas de aseo de Bogotd, Cali, Bucaramanga
y Barranquilla se sienten representadas en el concepto de Andesco.

Por las razones anfes expuestas consideramos que el Proyecto de ley
mimero 17 de 2002 Senado, “por la cual se modifica el articulo 146 de la Ley
142 de 1994 — Régimen de Servicios Piblicos Domiciliarios”, no es
técnicamente viable y !requerla un profundo estudio de factlblhdades para
poder aseverar que en lo econémico es beneficioso para el usuario. Como
hecho fundamental y determmante la Comisién Reguladora establecié los
precios, rec1entementa en la Resolucién 233 del 7 de octubre de 2002.

En atencién a las consideraciones explicadas nos permitimos solicitar a
la Comisién Sexta del $enado se sirva archivar el Proyecto de ley niimero 17
de 2002 Senado, “por la cual se modifica el articulo 146 de 1a Ley 142 de
1994 — Régimen de Sdrvicios Piblicos Domiciliarios”.

De los sefiores Miembros de la Comisién Sexta, atentamente,

Samuel Moreno Rejas, Leonor Serrano de Camargo, Fredy William
Sdnchez, |

Senadores de la Republica.
PROYECTO DE LEY NUMERO 17 DE 2002 SENADO

por la cual se modifica el articulo 146
de la Ley 142 de 1994 — Régimen de Servicios Piiblicos Domiciliarios.

. El Congreso de Colombia
1 DECRETA:
Articulo 1°. El artldulo 146 de la Ley 142 de 1994 quedara asi:

“Articulo 146. La nlzedlczon del Consumo, y el Precio en el Contrato. La
empresa y el suscriptdr o usuario tienen derecho a que los consumos se
midan; a que empleen !para ello los instrumentos de medida que 1a técnica
haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del
precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin acciénju omisién de las partes, durante un periodo no sea
posible medir razonal?lemente con instrumentos los consumos, su valor
podra establecerse, segin dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo suscnptor ousuario, o con
base en los consumos|promed10s de suscriptores o usuarios que estén en
circunstancias s1m11ares o con base en aforos individuales.

Habra también lug'ct a determinar el consumo de un periodo con base en
los de periodos anteriores o en los de usuarios en circunstancias similares o
en aforos individuales! ‘cuando se acredite la existencia de fugas i impercep-
tibles de aguaeneli mtenor delinmueble. Las empresas estdn en la obligacién
de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de las fugas. A partir de su
deteccidn el usuario tendra un plazo de dos meses para remediarlo. Durante
este tiempo la empresa cobraré el consumo promedio de los dltimos seis
meses. Transcurrido e#te periodo la empresa cobrard el consumo medido.

La falta de mediciétl del consumo, por accién u omisién de la empresa,
le hara perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accién
u omision del suscriptor o usuario, justificara la suspensién del servicio o la
terminacién del contrate, sin perjuicio de que la empresa determine el consumo
en las formas a las que s¢ refiere el inciso anterior. Se entender4 igualmente, que
es omision de la empresa la no colocacién de medidores en un periodo superior
a seis meses después dq la conexién del suscriptor o usuario.

En cuanto el servicio de aseo, se aplican las principios anteriores con las
adaptaciones que exige la naturaleza del servicio y las reglas que esta ley
contiene sobre fallas del servicio; entendiéndose que el precio que se exija
al usuario dependera no sélo de los factores de costos que contemplen las
férmulas tarifarias sino en todo caso de la frecuencia con las que se le preste
el servicio y del volumen de residuos que se recojan.

En cuanto a los servicios de saneamiento basico y aquellos en que por
razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social no exista mediacioén
individual, la Comisién de Regulacion respectiva definird los parametros
adecuados para estimar el consumo.

Las empresas podrdn emitir factura conjunta para el cobro de los
diferentes servicios que hacen parte de su objeto y para aquellos prestados
por otras Empresas de Servicios Publicos, para los que han celebrado
convenios con tal propdsito.

En todo caso, las empresas tendran un plazo a partir de la vigencia de la
presente ley para elevar los niveles de macro y micro medicién a un 95% del
total de los usuarios, para lo cual deberan iniciar un plan, con un porcentaje
minimo de inversion para la adquisicién y financiacién de los medidores a
los estratos 1, 2, 3.

Pardgrafo 1°. En todo caso, a los usuarios del servicio de aseo, se les
deberd facturar de acuerdo con la cantidad real de basura producida, sin
aplicarsele tarifa minima ni estdndar, sino multiplicando el consumo real por
el valor de la tarifa establecida. El consumo se medira de conformidad con
lo establecido en el numeral 9.1 de articulo 9° de 1a Ley 142.

Pardgrafo 2°. La Comision de Regulacién respectiva, en un plazo no
superior a seis meses a partir de la vigencia de la presente ley reglamentara
los aspectos relativos a este articulo con el fin de evitar traumatismos en la
prestacion de los servicios objeto de esta ley”.

Articulo 2°. Esta ley rige a partir de su sancién y promulgacién y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.

Presidencia de la Reptiblica de Colombia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Direccién Técnica de Gestion de Aseo
Direccion de Investigaciones de Acueducto, Alcantarillado y Aseo

CONCEPTO SOBRE EL PROYECTO DE LEY
NUMERO 17 DE 2002 SENADO

Miércoles, 2 de octubre de 2002

Hemos realizado un anélisis comparado entre el proyecto presentado para
modificar el articulo 146 de la Ley 142 de 1994 y el articulo original de la
misma, y encontramos que la tnica modificacién de fondo es que se
introduce un texto nuevo que corresponde al pardgrafo 1° del proyecto, el
cual se copia textualmente.

“Pardgrafo 1°. En todo caso, a los usuarios del servicio de aseo se
les deberd facturar de acuerdo a la cantidad de basura producida, sin
aplicdrsele tarifa minima ni estdndar, sino multiplicando el consumo
real por el valor de la tarifa establecida. El consumo se medird de
conformidad con lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° de la
Ley 142 de 1994.”

Este parégrafo elimina la posibilidad establecida en el sexto parrafo del
articulo 146 de la Ley 142 de 1994, el cual dice: “En cuanto a los servicios
de saneamiento bdsico y aquellos en que por razones de tipo técnico, de
seguridad o de interés social, no exista medicion individual, la Comisién de
Regulacion respectiva definird los pardmetros adecuados para estimar el
consumo.”

El efecto de restringir la posibilidad que se le habia dado a las Comisiones
de Regulacién, para reglamentar la estimacién de los consumos, cuando por
razones técnicas, de seguridad o de interés social no sea adecuado medir en
forma individual, puede traer consecuencias perversas para los usuarios y
para las empresas.

En la préctica, por la restriccion de las tecnologias existentes en la
actualidad la medicién individual de los consumos en el servicio de aseo
incrementaria de manera significativa el costo de prestacién del servicio, y
en consecuencia las tarifas a los usuarios, por lo cual bajo el punto de vista
de la eficiencia econémica no es aconsejable su medicién, la razén es que
implicaria contratar un empleado mas para que tome el registro de las
cantidades de residuos recogidas en cada predio, y se bajaria la productivi-
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dad en los tiempos de recoleccidn, lo cual necesariamente implica un doble
incremento de costos.

Ademas de lo anterior, la medicién induciria a los usuarios a esconder las
basuras colocandolas en la calle, en lugares distintos al frente de sus casas.
Esta situacion generaria conflictos entre los usuarios, entre los usuarios y las
empresas y estas tltimas se verian obligadas a establecer programas especia-
les para controlar esta situacion y para atender los reclamos que se presenten
por este tema, los cuales también se traducirian en nuevos costos de
prestacion del servicio.

En consecuencia, no parece razonable ni conveniente quitar de la ley, la
posibilidad de que las Comisiones Regulacion reglamenten la forma de
estimar el consumo, por lo cual recomendariamos que no se presente el
proyecto.

Lo que deberia hacerse es obligar a las comisiones a que formulen
metodologias que se aproximen lo mas posible a la produccion real de los
usuarios, para evitar los problemas que se han presentado en el pasado, pero
esto no amerita un proyecto de ley.

Bogotd, D. C., octubre 2 de 2002

Honorable Senador

SAMUEL MORENO ROJAS

Senado de la Republica

Teléfonos: 3501071 - 3504051

Fax. 3504051

Ciudad

Ref. Proyecto de ley modificatorio articulo 146 de la Ley 142 de 1994.

Respetado Senador Moreno:

En atencién a su solicitud de comentarios al proyecto citado en la
referencia, una vez analizado el mismo, nos permitirnos manifestar lo
siguiente.

El proyecto de ley modificatorio de la Ley 142 de 1994, pretende
introducir una modificacién al articulo 146 de la LSPD, con la adicidn del
Paragrafo 1°, con lo cual el articulo quedaria asi:

“Articulo 146. La medicion del consumo y el precio en el contrato. La
empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos se
miden, a que se empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica
haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del
precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omision de las partes, durante un periodo no sea
posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su valor
podrd establecerse, segin dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o usuario, o
con base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que estén en
circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

Habrd también lugar a determinar el consumo de un periodo con base en
los de periodos anteriores o en los de usuarios en circunstancias similares
o en aforos individuales cuando se acredite la existencia de fugas impercep-
tibles de agua en el interior del inmueble. Las empresas estdn en la
obligacion de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de las fugas.
A partir de su deteccion el usuario tendrd un plazo de dos meses para
remediarlas. Durante este tiempo la empresa cobrard el consumo promedio
de los ultimos seis meses. Transcurrido este periodo la empresa cobrard el
consumo medido.

La falta de medicion del consumo, por accion u omision de la empresa
le hard perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accion
u omision del suscriptor o usuario, justificard la suspension del servicio o
la terminacion del contrato, sin perjuicio de que la empresa determine el
consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior. Se entenderd
igualmente, que es omision de la empresa la no colocacion de medidores en un
periodo superior a seis meses después de la conexion del suscriptor o usuario.

En cuanto el servicio de aseo, se aplican los principios anteriores, con
las adaptaciones que exige la naturaleza del servicio y las reglas que esta
ley contiene sobre falla del servicio; entendiéndose que el precio que se exija
al usuario dependerd no sélo de los factores de costos que contemplen las
[formulas tarifarias sino en todo caso de la frecuencia con la que sé la preste
el servicio y del volumen de residuos que se recojan.

En cuanto a los servicios de saneamiento bdsico y aquellos en que por
razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social, no exista medicion

individual, la Comision de Regulacion respectiva definird los pardmetros
adecuados para estimar él consumo.

Las empresas podrdn emitir factura conjunta para el cobro de los
diferentes servicios que hacen parte de su objeto y para aquellos prestados
por otras empresas de servicios publicos, para los que han celebrado
convenios con tal propdsito.

Entodo caso, las empresas tendrdn un plazo a partir de la vigencia de la
presente ley para elevar los niveles de macro y micromedicion a un 95% del
total de las usuarios, para lo cual deberdn iniciar un plan, con un porcentaje
minimo de inversion, para la adquisicion y financiacion de los medidores a
los estratos 1, 2, 3.

Pardgrafo 1°. En todo caso. a los usuarios del servicio de aseo, se les
deberd facturar de acuerdo con la cantidad real de basura producida, sin
aplicdrsele tarifa minima ni estdndar. sino multiplicando el consumo real
por el valor de la tarifa establecida. El consumo se medird de conformidad
con lo establecido en el numeral 9.1. del articulo 9° de la Ley 142 de 1994
(subrayado fuera del texto, paragrafo nuevo)”.

Pardgrafo 2°. La Comision de Regulacion respectiva, en un plazo no
superior a seis meses' a partir de la vigencia de la presente ley, reglamen-
tard los aspectos relativos a este articulo con el fin de evitar traumatismos
en la prestacion de los servicios objeto de esta ley (subrayado fuera del
texto).

Entonces, del anélisis efectuado al articulo antes citado, se encuentra que
el contenido del nuevo pardgrafo 1°, no es coherente con la previsién
establecida en el parrafo sexto del mismo articulo 146 de la LSPD, que
establece que “En cuanto a los servicios de saneamiento bdsico y aquellos
en que por razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social, no exista
medicion individual, la Comision de Regulacion respectiva definird los
pardmetros adecuados para estimar el consumo”.

Asi las cosas, si la ley en el citado parrafo por consideraciones técnicas,
de seguridad o de interés social, previo que el servicio de saneamiento bdsico
podria ser parametrizado con base en una estimacion de los consumos, la
modificacién que se pretende introducir en el proyecto desconoce los
aspectos enunciados, al obligar ala medicién individual del consumo a todos
los usuarios, con los consiguientes problemas de interpretacién por la
coexistencia de estas dos previsiones que son contradictorias.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la medicién individual a
todos los usuarios, podria general mayores costos y dificultades técnicas y
operativas que las que pretende solucionar el proyecto, por cuanto con el
marco normativo actual, el derecho a la medicion es una opcién con que
cuentan todos los usuarios, cuando ésta resulta técnica y econémicamente
eficiente.

Esta Comisién considera que no es necesario modficar el articulo 146 de
laLey 142 de 1994 en el sentido de establecer la obligacién de aforar a todos
los usuarios, debido a que en la actualidad la regulacién incluye una
parametrizacién de la produccion de residuos sélidos, sin perjuicio del
derecho consagrado en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley 142 de 1994,
que prescribe:

“Los usuarios de los servicios ptblicos tienen derecho [...], a:

(...)

9.1. Obtener de las empresas la medicién de sus consumos reales
mediante instrumentos tecnoldgicos apropiados, dentro de los plazos y
términos que para los efectos fije la comision reguladora, con atencién a la
capacidad técnica y financiera de las empresas o a las categorias de los
municipios establecida por la ley”.

La regulacién (Resolucién CRA 151 de 2001), se aproxima a la produc-
cidn real de residuos sélidos por usuario al establecer un estimativo de 0.12
toneladas/usuario/mes para usuarios residenciales estrato 4. Asimismo, para
calcular las tarifas maximas se deben tener en cuenta los factores de
produccién diferenciales por estrato, ya que se considera que los estratos
altos (estratos 5 y 6) producen una mayor cantidad de residuos sélidos debido
a sus patrones de consumo. Con estas previsiones, la no medicion de cada
uno de los usuarios residenciales no se traduce en el cobro de una tarifa
disociada del consumo real, ya que la parametrizacién es una aproximacion
al mismo.

1 En el articulo original el plazo para reglamentar el articulo era de tres afios.
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Adicionalmente, la éagulacién prevé la posibilidad para las empresas de
establecer un pardmelra diferente al 0.12 toneladas/usuario/mes, siempre y
cuando dicho valor gsfé soportado técnicamente (articulo 4253, de la
Resolucién CRA 151 de 2001).

Cabe resaltar que ‘el hecho de que no se encuentre prevista la
obligacion de efectuar aforos a cada uno de los usuarios, no excluye el
derecho que tiene cada usuario de obtener de las empresas la medicién
cuando lo solicite. Sin :embargo, el ejercicio de éste derecho implica que
el usuario asuma el costo del aforo. Asilas cosas, establecer la obligacion
de medir a todos los usuarios implicaria radicar un costo adicional en
cabeza de los mismos, :que en la gran mayoria de los casos no se justifica
econémicamente debido al reducido volumen de residuos sélidos que un
usuario residencial produce. Ademds, el aforo, es una determinacién
puntual de la cantidad de residuos y no seria posible capturar la volatilidad
que se pueda presentax? en la produccién de los mismos. Es por esto, que
la parametrizacién hage referencia a un promedio.

De otra parte, los Iusuarios no residenciales se han clasificados en
pequefios y grandes productores de residuos sélidos, segiin produzcan

mensualmente menos q mds de un metro cubico, respectivamente.

De acuerdo con la regulacién, los pequefios productores pueden ser
categorizados con base ‘:en criterios como rangos, de produccién de residuos
sélidos o actividad ecomémica, para un cobro més ajustado a la realidad de
cadausuario. Esto sinpérjuicio del derecho que tiene todo usuario de obtener
el aforo cuando lo solidite.

En el caso de los gr}ndes productores, se establece el aforo como regla
para todos los usuarigs, debido a que el mayor volumen justifica asumir su
costo econémico y lajheterogeneidad en caracteristicas y volumen no
permite la definicién de¢ categorias.

Finalmente, cabe séfialar que la regulacion se ajustard también a los
requerimientos de la politica ambiental, que en materia del servicio de aseo
incluye los planes de ';estién integral de residuos sélidos, que deberan
adoptar los municipios, La promocién del aprovechamiento de residuos
sélidos es parte central de esta politica y la regulacién deber4 introducir
incentivos a la separad¢ion en la fuente, lo que permitird una reduccién
tarifaria del servicio ordinario de aseo en la medida en que los usuarios hagan
dicha separacién y cojno resultado se reduzca la cantidad de residuos
dispuestos en un rellen® sanitario de forma tradicional.

Considerando todo Ib anterior, la regulacién puede establecer reglas que
permitan un cobro del lkervicio de aseo aproximado a la realidad de cada
usuario, sin necesidad de reformar el marco legal vigente.

Por ultimo, quisiemlcomunicarle que en la actualidad la Comisién, en
cumplimiento de lo establecido en el Decreto 1713 de 2002, se encuentra en
discusién de un proyecfo de resolucién que establece una opcién tarifaria
para multiusuarios residenciales y no residenciales.

Cordialmente,

Luis Augusto Cabrera Leal,
Director Ejecutivo.

CSA-001/2002
Bogot4, D. C., 25 dd septiembre de 2002
Doctor
ALVARO PAREDHS
Asesor Juridico honbrable Senador Samuel Moreno Rojas
Fax: 3-504051

Respetado doctor P

En atencién a su genfl solicitud, me permito enviarle los comentarios que
las afiliadas de la Asoclacién pronunciaron con respecto al Proyecto de ley
nimero 017 de 2002 Control a las tarifas de aseo”, cuya ponencia es
adelantada por el honogable Senador Carlos Moreno de Caro.

Estamos a su dispopicién para solucionar cualquier inquietud que se
presente con relacion aj documento adjunto.

Cordial saludo,
Julio César del Valle Rueda,
Secretario Sectorial Aseo.

COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY 017 DE 2002 SENADO
CONTROL A LAS TARIFAS DE ASEO

El proyecto de ley en mencién fue presentado por el Senador Carlos Moreno
de Caro, el cual tiene por fin modificar el articulo 146 de la Ley 142 de 1994.

La propuesta presentada consiste en los siguientes cambios de la Ley 142
de 1994:

1. Modificar el pardgrafo 1° del articulo 146 de la Ley 142 de 1994 en el
sentido de reglamentar que el servicio de aseo sea medido (pesado) para
facturar de manera individual a los usuarios, de acuerdo con el volumen de
residuos solidos generados.

2. Incluir un nuevo paragrafo otorgando un tiempo de seis (6) meses para
su reglamentacion y ajustes por parte de la Comisién.

La propuesta de modificacién apoya la solicitud realizada por los
usuarios y el Consejo de Estado en el sentido de medir el volumen de residuos
generados para su disposicidn final por parte de las empresas prestadoras del
servicio de aseo, busca reducir el valor que pagan los usuarios por el servicio
de recoleccién y transporte de residuos sélidos, desde sus residencias hasta
el sitio de disposicion final de los mismos. Sin embargo, el obligar la
medicién no necesariamente genera una disminucién, por lo que es necesa-
rio identificar y cuantificar el efecto de la medida propuesta.

Obligar la medicién “pesaje” del volumen de residuos generados impli-
caria tener en cuenta las siguientes consideraciones en su implementacion:

1. El servicio de aseo no es un servicio domiciliario, en el sentido estricto
de la palabra, puesto que larecoleccién se realiza en la via o punto de acceso
que da ala calle. Por esta misma condicién presenta caracteristicas especia-
les en su tratamiento, dado que no se puede “suspender” el servicio a quien
no realiza el pago.

2. Actualmente, el servicio domiciliario se realiza con vehiculos que no
tienen disponibles mecanismos para su medicién, por lo que se requiere invertir
en este tipo de instrumentos, adecuarlos en el vehiculo y conseguir una persona
cuya actividad sea la medicién del volumen de basuras generado.

3. La medicién implica el “aforo” de 1a misma, lo que adiciona requisitos
y condiciones, puesto que es necesario diligenciar una planilla y obtener la
firma del usuario en la misma. Esto genera cambios en el tiempo de las rutas
de recoleccién de las empresas, cambiar las rutas nocturnas a diurnas e
inclusive, en algunos casos, adicionar rutas a fin de cumplir con el nimero
de recorridos establecidos en el contrato.

Estos ajustes, significan mayor cantidad de vehiculos y personas
involucradas con la prestacion del servicio incrementando los costos y por
tanto las tarifas derivadas del servicio de recoleccién y transporte.

El anilisis costo/beneficio y costo/efectividad, recomienda que una
determinada accién o medida se implementa siempre y cuando la utilidad/
beneficio de la medida sea menor que el costo requerido de su adecuacion.
Se estima que el incremento en costos podria oscilar entre un 50% y 60% y
el beneficio derivado es el conocimiento del volumen “pesaje” de los
residuos generados.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que este servicio no se puede
“suspender” cuando el usuario norealiza el pago, puesto que una vez se ubica
la basura en los lugares predeterminados no es posible determinar la
“titularidad” de las mismas.

El problema mas grave se podria llegar a presentar se relaciona con la
sanidad de los municipios y ciudades del pais. Se estaria dando como sefial
a los usuarios que si no generan residuos “medidos”, no son objeto del pago
por los mismos, pero se estaria incentivando la prestacién ilegal de este
servicio por parte de terceros y en muchos casos a que los residuos se
dispongan en forma inadecuada en botaderos, aumentando la posibilidad de
generacion de plagas por la inadecuada disposicién de basuras o dafios
ambientales al ecosistema. Este problema hoy se presenta en menor escala,
hay usuarios quienes en su bisqueda de reducir costos, hoy se encuentran
entregando a operadores ilegales que no cumplen con la normatividad
vigente.

El objetivo del presente proyecto de ley se puede alcanzar con un menor
costo e igual beneficio, si se realiza un estudio de produccién per cdpita de
residuos por estrato y tipo de usuarios. Consiste en realizar periddicamente
un “censo” que permita actualizar y conocer el volumen de residuos
generados por los usuarios. El estudio arrojaria informacién suficiente sobre
el volumen de residuos generados por usuario y mediante reglamentacién,
adoptar este pardmetro en la determinacién de las tarifas.
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ANEXO
COMPARACION
PROYECTO DE LEY ARTICULO 146 LEY 142 DE 1994

Articulo 146. La medicion del consumo y el precio en el contrato.

La empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los
consumos se midan; a que empleen para ello los instrumentos de medida
que latécnica haya hecho disponibles, y a que el consumo sea el elemento
principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omisién de las partes, durante un periodo no sea
posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su valor
podra establecerse, segtin dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o usuario,
o con base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que
estén en circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

Habra también lugar a determinar el consumo de un periodo con base
en los de periodos anteriores o en los de usuarios en circunstancias
similares o en aforos individuales cuando se acredite la existencia de
fugas imperceptibles de agua en el interior del inmueble. Las empresas
estdn en la obligacién de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de
las fugas. A partir de su deteccion el usuario tendra un plazo de dos meses
para remediarlas. Durante este tiempo la empresa cobrara el consumo
promedio de los iltimos seis meses. Transcurrido este periodo laempresa
cobrara el consumo medido.

La falta de medici6n del consumo, por accién u omisién de laempresa,
le hard perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accién
u omision del suscriptor o usuario, justificara la suspensién del servicio
o la terminaci6n del contrato, sin perjuicio de que la empresa determine
el consumo en las formas a las que se refiere el inciso antertor. Se
entenderd igualmente, que es omisién de la empresa la no colocacién de
medidores en un periodo superior a seis meses después de conexion del
suscriptor o usuario.

En cuanto al servicio de aseo, se aplican los principios anteriores con
las adaptaciones que exige la naturaleza del servicio y las reglas que esta
ley contiene sobre fallas del servicio; entendiéndose que el precio que se
exija al usuario dependera no sélo de los factores de costos que contem-
plen las férmulas tarifarias sino en todo caso de la frecuencia con las que
se le preste el servicio y del volumen de residuos que se recojan.

En cuanto a los servicios de saneamiento basico y aquellos en que por
razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social no exista
mediacién individual la Comisién de Regulacién respectiva definird los
parametros adecuados para estimar el consumo.

Las empresas podrdn emitir factura conjunta para el cobro de los
diferentes servicios que hacen parte de su objeto y para aquellos presta-
dos por otras empresas de servicios piblicos, para los que han celebrado
convenios con tal propdsito.

En todo caso, las empresas tendran un plazo a partir de la vigencia de
la presente ley para elevar los niveles de macro y micromedicién a un
95% del total de los usuarios, para lo cual deberan iniciar un plan, con un
porcentaje minimo de inversion para la adquisicién y financiacion de los
medidores a los estratos 1, 2, 3.

Paragrafo 1°. En toco caso, a los usuarios del servicio de aseo se les
debera facturar de acuerdo con la cantidad real de basura producir sin

aplicarsele tarifa minima ni estindar, sino multiplicando el consumo por

el valor de la tarifa ... El consumo se medird de conformidad con lo
establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° de la I ey 142.

Paragrafo 2°. L.a Comisién de Regulacion respectiva. en un plazo no
superior a seis meses a partir de la vigencia de la presente ley reglamen-

tara los aspectos relativos a este articulo con el fin de evitar traumatismos
en la prestacion de los servicios objeto de esta ley.

Articulo 146. La medicion del consumo y el precio en el contrato.

La empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los
consumos se midan; a que se empleen para ello los instrumentos de
medida que la técnica haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el
elemento principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omision de las partes, durante un perfodo no sea
posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su valor
podré establecerse, segtin dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o usuario,
o con base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que
estén en circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

Habra también lugar a determinar el consumo de un periodo con base
en los de periodos anteriores o en los de usuarios en circunstancias
similares o en aforos individuales cuando se acredite la existencia de
fugas imperceptibles de agua en el interior del inmueble. Las empresas
estan en la obligacién de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de
las fugas. A partir de su deteccién el usuario tendra un plazo de dos meses
para remediarlas. Durante este tiempo la empresa cobrard el consumo
promedio de los dltimos seis meses. Transcurrido este periodo laempresa
cobrar4 el consumo medido.

La falta de medicién del consumo, por accién u omisién de laempresa,
le hara perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accion
u omisién del suscriptor o usuario, justificara la suspension del servicio
o la terminacién del contrato, sin perjuicio de que la empresa determine
el consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior. Se
entenderd igualmente, que es omision de la empresa la no colocacion de
medidores en un periodo superior a seis meses después de conexién del
suscriptor o usuario.

En cuanto al servicio de aseo, se aplican los principios anteriores con
las adaptaciones que exige la naturaleza del servicio y las reglas que esta
ley contiene sobre fallas del servicio; entendiéndose que el precio que se
exija al usuario dependera no s6lo de los factores de costos que contem-
plen las férmulas tarifarias sino en todo caso de la frecuencia con las que
se le preste el servicio y del volumen de residuos que se recojan.

En cuanto a los servicios de saneamiento basico y aquellos en que por
razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social no exista
medicién individual la Comisién de Regulacion respectiva definird los
parametros adecuados para estimar el consumo.

Las empresas podran emitir factura conjunta para el cobro de los
diferentes servicios que hacen parte de su objeto y para aquellos presta-
dos por otras empresas de servicios piblicos, para los que han celebrado
convenios con tal propésito.

En todo caso, las empresas tendran un plazo a partir de la vigencia de
la presente ley para elevar los niveles de macro y micromedicién a un
95% del total de los usuarios, para lo cual deberén iniciar un plan, con un
porcentaje minimo de inversion para la adquisicion y financiacién de los
medidores a los estratos 1, 2, 3.

Parigrafo. La Comisién de Regulacion respectiva en un plazo no
superior a tres afios a partir de la vigencia de la presente ley, reglamentara
los aspectos relativos a este articulo con el fin de evitar traumatismos en
la prestacion de los servicios objeto de esta ley.
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COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY 017
MODIFICATORIO DE LA LEY 142 DE 2002

En el proyecto del asunto el doctor Carlos Moreno de Caro realiza una
copia del articulo 146 de la Ley 142 en su totalidad, con una novedad que
es un paragrafo adicional que dice: “En todo caso, a los usuarios del
servicio de aseo, se ﬂas deberd facturar de acuerdo con la cantidad real de
basura producida, sm aplicdrsele tarifa minima ni estdndar, sino multi-
plicando el consumo teal por el valor de la tarifa establecida. El consumo
se medird de conformidad con lo establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley142.”

Del texto anterior quedan inquietudes como éstas:

1. El parégrafo tiene en resumidas cuentas el sentido del articulo 9° de la
ley; es repetir algo que ya esté establecido, y que viene funcionando bien.

2. En la actualidad la Comisién de Regulaciéon de Agua Potable y
Saneamiento Basico de acuerdo con lo establecido en el articulo 125 de la
Ley 142de 1994, tleneuen proceso de estudio el nuevo marco regulatorio para
el servicio de aseo, donde obviamente como organismo técnico y competen-
te, esta teniendo en cuenta entre otros el proceso de facturacién y moderni-

zacion del servicio. |

3. Si no se puede cabrar la tarifa minima ni la estandar, que es el resultado
de una estructura tanﬁana determinada por la Comision de Regulacién (la
que en la actualidad estd en revision para realizar los ajustes necesarios
dentro del nuevo marco regulatorio), ;cudl serfa entonces la tarifa propues-
ta? ;Quién la estableceria y bajo cudles parametros?

4. Cémo se manej fa dentro de la posible nueva estructura tarifaria lo
relacionado con el Fohdo de Solidaridad y redistribucién de ingresos?

5. El Presidente de Ja Republica en ejercicio de facultades constituciona-
les (articulo 189 numeral 11) expidi6 el Decreto 1713 de agosto 6 de 2002
(relacionado con la pristacion del servicio de aseo) reglamentario de 1a Ley
142 de 1994 en el Capitulo III “de los deberes y derechos de las personas
prestadoras del servicib de aseo” articulo 115, determiné todo lo relacionado
con las competenciag sobre estructura tarifaria, técnicas de medicién y
plazos para la definicién de metodologias tarifarias por parte de la Comisién
de Agua Potable y Sapeamiento Basico, asf las cosas ;qué objeto practico
tiene este proyecto dejley?

6. Analizando laclase de tecnologia que en materia de aseo existe en el
mundo no se encuentga un medidor individual al cual tenga acceso toda la
comunidad que permita medir exactamente la produccién de residuos, es
decir, similar a acueflucto, energfa o teléfono, ;Cual seria entonces el
instrumento que se estableceria?

7. El elemento condcido para pesar podria ser una balanza. ; Serd que cada
usuario deberia comprar una, de manera que cada vez que le vayan a recoger
los residuos los pese § los entregue oficialmente al operador del servicio?
(C6mo seria el control de este peso para la respectiva facturacién posterior?
(En la prictica seria plosible? ;La cultura de pago del usuario colombiano

permitiria establecer dste mecanismo?

8. Lareglamentaci¢n actual establece que los basureros clandestinos son
responsabilidad del operador del servicio, entonces la comunidad para evitar
el cobro arrojaria indiscriminadamente sus desechos y presentar cada vez
menor cantidad, ;el ¢perador debe cubrir con sus ingresos estos costos
adicionales?

9.Elserviciode b
la comunidad ;quién

rido de vias y 4reas publicas del cual se beneficia toda
asumiria?

10. El procedimiefto actual para los grandes generadores y para los
pequefios generadore§ es el aforo (cuya medida es de volumen), el que
anualmente para el mantenimiento del catastro de usuarios realiza cada
entidad utilizando mds personal y equipos adicionales. Esto resulta ser
bastante costoso, 6qu1én asumiria estos costos de medicién cuando tenga que
realizarse a la totalidad los clientes, es decir, residencial y no residencial?
i Seré que debe trasla(#arse el costo al usuario incrementando la tarifa en un
alto porcentaje?

11. Se puede predifar que la medida afectaria gravemente la estructura
financiera de los operpdores peligrando su viabilidad a corto plazo.

12. Si en la actualidad el servicio en la mayoria de municipios colombia-
nos es deficiente y se cuenta con un minimo de tecnologia para su
operacion, menos van p tener con qué sufragar costos adicionales originados
por la medicién contirjua de los residuos sélidos de sus usuarios residencia-
les y no residenciales |

* En aspectos practicos la norma no seria aplicable debido a que en el
momento ni los paises mas desarrollados en el campo del servicio publico
de aseo cuentan con tecnologia que permita medir a usuario por usuario la
produccién de residuos diariamente.

En general lo que sucederia con esta clase de regulacién en materia
econémica, es generar desestimulo a los inversionistas tanto publicos
como privados, no permitiendo que el sector avance de manera estruc-
tural en el pais para que en un futuro los ciudadanos tengamos una
minima calidad de vida.

Septiembre 20 de 2002.
COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY NUMERO 17 DE 2002
por la cual se modifica el articulo 146 de la Ley 142 de 1994.

De manera respetuosa, acatando la solicitud que la unidad legislativa del
sefior Senador de la Reptiblica Samuel Moreno Rojas nos formulara, nos
permitirnos presentar algunas observaciones al Proyecto de ley nimero 17
de 2002, presentado a consideracion del honorable Congreso por el Senador
Carlos Moreno de Caro.

1. Es evidente, y asi lo hace notar el proponente desde la presentacion
inicial del proyecto, asunto que ademds se refrenda en la exposicion de
motivos, que el proyecto de ley pretende establecer un “control a las tarifas
de aseo”.

2. Tal aseveracion parte del supuesto de que las tarifas del servicio
publico domiciliario de aseo se encuentran desbordadas y requieren urgen-
temente de un mecanismo que las meta en cintura. Esta aseveracion
desconoce la realidad de las Empresa, y supone como ciertas las afirmacio-
nes que han hecho algunos usuarios y ciertos medios de comunicacién.

3. Supone también el proponente que las tarifas son producto del
arbitrio de las empresas, desconociendo la existencia de férmulas tarifarias
determinadas por la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Sanea-
miento Baésico, y los criterios de regulacién determinados por el mismo
érgano.

4. Asume ademads el Senador Moreno de Caro que la perfidia en el cobro
por parte de las Empresas, se esconde tras el supuesto desconocimiento de
la cantidad de desechos generada por los usuarios. Conclusion que obvia-
mente lo lleva a suponer que la manera de reducir las tarifas de aseo, pasa
necesariamente por la obligacién de que sean medidas las cantidades de
desechos generados.

5. En todos los supuestos sobre los que descansa el proyecto hay grandes
errores, pues ni las tarifas son desproporcionadas, ni son las empresas las que
imponen las mismas, ni aquellas le temen a cobrar de acuerdo con lo
generado por los usuarios.

6. Sucede empero que existen razones de orden técnico que las empresas
prestadoras del servicio conocen muy bien y que las lleva a insistir en la
inconveniencia de la imposicién de mecanismos de medicién generalizados,
veamos porque:

a) Existen ciertamente en el mercado mundial sistemas de medicién de
los desechos generados por cada uno de los usuarios. Tales sistemas sin
embargo son muy costosos, pues a efectos de que sean eficientes se basan en
la utilizacién de recipientes estdndar, dotados de mecanismos claros de
identificacién de su propietario. Estos recipientes requeririan de la conver-
sion de los sistemas de cargue que hoy en dia emplean los vehiculos
recolectores. Todo lo anterior, como es obvio acarrea grandes inversiones
que el sistema esta en imposibilidad de cubrir;

b) Podrian disefiarse sistemas mas elementales, ellos sin embargo obliga-
rian la utilizacién de mayores cantidades de tiempo en los procesos de
recoleccion, situacién que obviamente también encareceria bastante el
SEervicio;

c) En muchos lugares del pais, en razén de la topografia de nuestras
ciudades, se hace imposible llegar con el vehiculo recolector hasta la puerta
de las viviendas. En este caso no se podria disponer de medios para el pesaje
o la medicion de los desechos;

d) La cultura ciudadana frente al aseo puiblico es casi inexistente. A
diario vemos como los ciudadanos ponen sus desechos en los separadores
centrales de las avenidas, junto a los lotes sin construir, o a las viviendas
de sus vecinos. Esta actitud, casi generalizada, se veria reforzada con la
medida, pues los ciudadanos ante la posibilidad de que les cobren con
base en su produccién, tenderian a ocultar sus desechos o a ponerlos en
dreas publicas;
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e) Cabe en consecuencia preguntarse, quien en caso de cobrarse el
servicio con base en la produccién de desechos, cancelaria los servicios de
barrido de calles y la recoleccién, transporte y disposicion final de los
desechos ubicados en las dreas publicas.

Conclusion:

1. Es a nuestro juicio francamente inconveniente el proyecto de ley y no
reconoce las realidades tecnologicas y econdmicas de nuestra sociedad. Tras
la bisqueda de solucién a un problema —la falta de medicién del servicio de
aseo— se propiciardn mayores gastos, que finalmente serdn cubiertos por
todos los usuarios.

2. En caso de determinarse la obligatoriedad de medicion a cada usuario,
seria necesario calcular los nuevos costos en los que se incurriria y obvia-
mente los incrementos tarifarios generados. Este es un cdlculo muy comple-
jo, que en cualquier caso habria que realizar una vez se estableciera no sélo
la medida, sino también el mecanismo a emplearse, en todo caso, es cierto
que incrementos en los costos de prestacion habran de presentarse.

Direccién Juridica
Empresa Metropolitana de Aseo S.A. ESP

Manizales
Septiembre de 2002.

% 3k %k

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 055 DE 2001 CAMARA, 255 DE 2002 SENADO

por medio de la cual se otorga hasta el 2% de los cupos de universidades
piiblicas a los estudiantes donde no haya universidades presenciales.

Honorables Congresistas:

Nos ha correspondido rendir ponencia para primer debate al Proyecto de
ley nimero 055 de 2001 Cémara, 255 de 2002 Senado, “por medio de la cual
se otorga hasta el 2% de los cupos de universidades publicas a los estudiantes
donde no haya universidades presenciales”, por designacién que nos hiciera
la Mesa Directiva de la Comisién Sexta del honorable Senado de la
Reptiblica.

Consideraciones generales

Esta iniciativa parlamentaria pretende basicamente otorgar un cupo del
2% para que puedan ingresar a universidades piblicas, aquellos estudiantes
de estratos 1, 2 y 3 oriundos de regiones en donde no existan universidades
presenciales, lo cual se garantizara con créditos educativos que otorgara el
Icetéx a dichos estudiantes.

Inicialmente este proyecto de ley fue presentado a consideracion del
honorable Congreso de la Repiiblica por el Representante a la Cadmara Julidn
Silva el dia 5 de abril de 2000, bajo el niimero 267 Cdmara, y 116 de 2001
Senado.

Una vez llegado a la Comisién Sexta del Senado de la Republica se
nombré como ponente al Senador Juan Fernando Cristo, que rindi6 ponencia
favorable el dia 24 de abril de 2001, pese a existir constancias de los
Ministerios de Hacienda, Educacién e Icfes, sobre una posible
inconstitucionalidad del mismo por violacién a la Autonomia Universitaria.

En la sesion de la Comisién Sexta del dia 20 de junio de 2001 se aprob6
el archivo del proyecto, pese a existir ponencia positiva, pero por larazén de
vencimientos de términos, ya que el proyecto de ley en esa fecha completaria
su segunda legislatura y por lo tanto no alcanzaria a continuar su segundo
debate en la Plenaria del Senado, ya que segin el articulo 162 de la
Constitucion Politica, ningtin proyecto de ley podré ser considerado en més
de dos legislaturas.

En vista de lo sucedido, el mismo autor del proyecto de ley lo volvi6 a
presentar el dia 2 de agosto de 2001, iniciando su tramite por la Camara de
Representantes y radicado bajo los niimeros que actualmente ostentan: 055
de 2001 Camara, 255 de 2002 Senado.

En la Cdmara de Representantes obtuvo favorablemente sus dos debates,
pese a existir razones de fondo sobre su inconstitucionalidad por parte del
Gobierno Nacional: Ministerio de Hacienda, de Educacidn, e Icfes, segin
constancias que obran en el expediente.

En la Comisién Sexta de la Cdmara fue aprobado el dia 27 de noviembre
de 2001, en la Plenaria fue aprobado el dia 21 de mayo de 2002.

En la Secretaria General de la Comisién Sexta fue recibido el dia 29 de
mayo de 2002

Consideraciones constitucionales y legales

Como ponentes del proyecto de ley, al hacer un anélisis y estudio del
mismo, nos permitimos hacerle las siguientes apreciaciones, fundadas tnica
y exclusivamente en disposiciones constitucionales, legales y
jurisprudenciales:

El tema de la admisién y seleccién de alumnos por parte de las
universidades estatales u oficiales, privadas y de economia solidaria es
del resorte exclusivo de la autonomia universitaria como se podra
observar a continuacién:

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 69 establece:

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado”.

Postulado este que fue posteriormente desarrollado por la Ley 30 de
1992, especificamente por el articulo 28 que reza asi:

“La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia y de conformidad con la presente ley, reconoce a las universidades
el derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades
académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docen-
tes, cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar
a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes
regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cuamplimiento
de su mision social y de su funcién institucional”.

La Corte Constitucional en multiples sentencias se ha ocupado del tema
de la Autonomia Universitaria asi:

El articulo 69 de la Constitucion Politica garantiza la autonomia univer-
sitaria, la cual encuentra su fundamento en la necesidad de que el acceso a
la formacién académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre
de interferencias del poder publico tanto en el campo netamente académico
como en la orientacién ideoldgica o en el manejo administrativo o financiero
del ente educativo (T-492 de 1992).

La Autonomia Universitaria es predicable tanto de las universidades
publicas como de las privadas. Dicho principio tiene por objeto asegurar a
estos entes educativos las condiciones que posibiliten el ejercicio de la
ensefianza y de la investigacién, al margen de las injerencias del Gobierno
de turno, en virtud de la capacidad que se les atribuye para “autodeterminarse”,
“autogobernarse” y “autolegislarse colectivamente” (C-589 de 1997).

Y en cuanto a lo que concierne especificamente a la admisién y seleccién
de alumnos , que es el tema de la autonomia universitaria que nos incumbe
en este proyecto de ley, la Corte Constitucional ha expresado:

“Se logra el ejercicio de la autonomia universitaria en la medida en que
sus instituciones ostentan como garantia institucional, la facultad de escoger
y admitir a sus alumnos, sin desconocer ni vulnerar los derechos esenciales....

Ello explica que con base en la expresada autonomia cada entidad sea
titular de atribuciones suficientes para fijar, de conformidad con las reglas
aplicables a su funcionamiento, el cupo maximo para cada periodo académi-
co y los criterios con arreglo a los cuales habra de seleccionarse el personal
que sea admitido en sus aulas.

La garantia de acceso al sistema educativo no consiste, pues, en que todo
aspirante deba ser admitido, ni en la ausencia de criterios de seleccion sino
en la posibilidad de llegar a ser aceptado en igualdad de condiciones con los
demas aspirantes y dentro de las reglas de juego predeterminadas por el
mismo establecimiento.

Dentro de ese contexto, el marco legal al cual deben someterse las
universidades tienen unos limites precisos y limitados, por lo que la ley no
puede extender sus regulaciones o materias relativas a la organizacién
académica o administrativa de los centros de educacion superior, como seria
por ejemplo, en los aspectos relacionados con el manejo docente (seleccion
y clasificacion de sus profesores), admision del personal docente, programas
de ensefianza, labores formativas y cientificas, designacion de sus autorida-
des administrativas, manejo de sus recursos, seleccién y admisién de
alumnos, etc., pues incurriria en un desbordamiento de sus atribuciones
constitucionales y en una intromisiéon en la esfera propia del dmbito
universitario, que atentaria contra el principio constitucional de la autono-
mia universitaria” (C-337/96).

Sobre una tutela impetrada contra la Universidad Cartagena en la que por
acuerdos académicos establecié que los aspirantes oriundos del Sur del
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departamento de Bglivar contarian con tres cupos para cada facultad o
programa de dicha universidad, la Corte Constitucional expreso:

“El criterio basica plara el ingreso a la universidad es el del merecimiento.
El cupo especial bajoandlisis instituye otro complementario, cual es el de ser
natural de determinados municipios del departamento. Debe entonces
resolverse si este critefio adicional se cifie a los principios constitucionales.

Pero ademas, por diversas razones —entre ellas de politica laboral- en
todas las naciones el nfimero de universidades es reducido, si se le pone en
relacidn con la cifra ¢ los jévenes que estarian en edad de iniciar estudios
superiores. Ello significa que, contrario a lo que sucede con los estableci-
mientos de educacidn primaria y secundaria, muy pocas localidades dispo-
nen de un centro universitario que ofrezca una amplia gama de carreras
profesionales. Por cofisiguiente, si este sistema de preferencias para los
bachilleres del lugar fuera utilizado por todas las universidades oficiales, los
estudiantes proveni# tes de regiones o ciudades en las que no existen
universidades publica$ o cuyos centros de educacién ofrecen un espectro
muy limitado de programas académicos se verian en una evidente situacién
de inferioridad de condiciones en relacién con los que fueran oriundos de
regiones que cuentan ¢on universidades de gran dimension.

Finalmente, este procedimiento especial de accéso a la Universidad
resulta violatorio del ‘d recho de igualdad de los colombianos que retinen los
requisitos necesarios para acceder a la educacién superior, y que ven que
algunos cupos son re‘rt rados de la competencia publica para adjudicarselos
a un determinado sector de bachilleres, simplemente por el hecho de que
estos dltimos son naturales de una regién” (T-441/97).

De las consideracianes expresadas, se puede observar claramente como
el referido proyecte }e ley, a pesar de su noble propésito, infringe las

siguientes disposiciangs constitucionales: articulo 13 referente al derecho a
la igualdad, articulo 69 de la autonomia universitaria y articulo 136 sobre la
prohibicidn al Congredo de inmiscuirse por medio de resoluciones o de leyes
en asuntos de competéncia privativa de otras autoridades.

Por lo tanto proporjemos:
Proposicion
Archivese el Proyegto de ley niimero 055 de 2001 Camara, 255 de 2002
Senado, “por medio fle la cual se otorga hasta el 2% de los cupos de
universidades pﬁblicaTs a los estudiantes donde no haya universidades
presenciales”.
Cordialmente,

Leonor Serrano de €amargo, Gabriel Acosta Bendeck, Edgar Artunduaga
Sdnchez,

Senadores Ponentes.
k ok ok

NCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 278 DE 2002 SENADO,
030 DE 2001 CAM RA, 084 DE 2001 CAMARA (ACUMULADOS)
por medio de la cudl se desarrolla el articulo 73 de la Constitucion
Politica de Colombla para garantizar el ejercicio del periodismo
) se dictan otras disposiciones.
Honorables Congrésistas:

Nos ha correspondido rendir ponencia para primer debate al Proyecto de
ley nimero 278 de 2D@2 Senado, 030 de 2001 Camara, 084 de 2001 Cémara
(Acumulados), “por medio de la cual se desarrolla el articulo 73 de la
Constitucién Politica de Colombia para garantizar el ejercicio del periodis-
mo y se dictan otras (ligposiciones”, por designacién que nos hiciera la Mesa
Directiva de la Comisj6n Sexta del honorable Senado de la Repiiblica.

Consideraciones generales

Este proyecto de ley, fue, presentado a consideracién del honorable
Congreso por el entonges Representante Carlos Ramos Maldonado el 23 de
julio de 2001. Actuaran como ponentes en primer debate: Jorge Humberto
Mantilla Serrano, Borig de Jesus Polo Padrén, Maria Isabel Mejia Marulanda.

La ponenciaen segundo debate, fue respaldada por los honorables Represen-
tantes: Jorge Humberto Mantilla Serrano, Boris de Jesus Polo Padrén,
Marino Paz Ospina.

Este proyecto consta de 12 articulos y su finalidad es la de reglamentar
el ejercicio de la profesién de periodismo.

Nos permitimos solicitar que se archive el proyecto, por vicios de forma
en su tramite, que lo hace inconstitucional de ser aprobado por el Senado.

Estimamos como lo pretende el proyecto que debe reglamentarse el
articulo 73 de la Constitucion, para proteger con herramientas mas efectivas
la actividad periodistica y a quienes la ejercen, sin restringir los Derechos
Fundamentales.

Nos apartamos del concepto entregado a esta comision por el Jefe de la
Divisién de Leyes del Senado, Johnny Fortich, segin el cual el proyecto debe
tramitarse como Ley Ordinaria, por cuanto no tiene en cuenta —segun €l-
Derechos Fundamentales como el desarrollo de la libertad de expresion.
Nuestras averiguaciones coligen lo contrario, que es una Ley Estatutaria y
debe ser tramitada como tal.

Dadoque el proyecto arrancd su tramite con un vicio de forma insubsanable,
por violacién clara del articulo 152 de la Constitucién, poco le sirve al
Senado desgastarse en la discusién y aprobacién de una iniciativa que
desaparecera del ordenamiento juridico a escasos meses de su vigencia como
ley.

Por lo anterior solicitamos se apruebe la siguiente proposicion:

Proposicién

Archivese el Proyecto de ley nimero 278 de 2002 Senado, 030 de 2001
Céamara, 084 de 2001 Camara (Acumulados), “por medio de la cual se
desarrolla el articulo 73 de la Constitucién Politica de Colombia para
garantizar el ejercicio del periodismo y se dictan otras disposiciones”.

De los honorables Congresistas,

Maria Isabel Mejia Marulanda, Edgar Artunduaga Sdnchez, Coordina-
dores; Leonor Serrano de Camargo, Ramiro Luna Conde, Carlos Moreno de
Caro, Senadores.
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